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Strittige Gattuiigeii in Brenskes „Serica-Arteii 
(ler Erde“. 

Von E(lm. Reitter in Paskau (Mahren). 

Herr J. Closer, Berlin, bringt in der Deutschen Entoinologisclien 
Zeitschrift 1915, p. 337 u. fb, eine Abhandlung unter deni Titel 
„Neue Serica- Arten" and seine Bemerkungen in der Vorrede 
dieser Abhandlung veranlassen niich zii nachfolgenden liichtig- 
stellungen. 

J. Closer beinerkt dort, dab es ilim unverstandlich sei, waruin 
Brenske in seinem Werke „Die Serica-Arten der Erde^‘ die Gattung 
Aserica LeNvis niclit auf die Arten init 9gliedrigen Fuhlern ausge- 
dehnt, sondern eine neue Gattung Aidoscrica aufgestellt hat, zuinal 
unsere Aidoscrica - sowohl mit 9gliedrigem ^Yie niit lOgliedrigem 
Fiihler vorkoinmen. „DaO Brenske die Gattungen des Herrn 
Reitter ignoriert hat, ist ihm freilich nicht zu verdenken, denn 
die Beriicksichtigung derselben wiirde ihm die Arbeit ungeheuer er- 
scliNvert haben. Aus den Yerhandlungen des naturf. Yereins in Briinn 
XL., p. 139 — 147, ist ersichtlich, dab Herr Reitter, obgleich er 
von der groben xVnzahl der Serica-Arten nur 29 gekannt hat, diese 
in 16 (!) Gattungen einteilt. Das spricht fiir sich.^‘ 

Die letzteren Auslassungen hat vvohl Herr J. Moser ohne 
geniigende Yorsicht geinacht, weil sie nicht richtig sind. Oleine Be- 
arbeitung der Scricini am a. 0. umfabt blob die europaische Fauna 
und die der angrenzenden Lander, weshalb mir im A^ergleich mit 
der groben Artenzalil der Scrica-Kvim der Erde, die 29 von mir 
angefiihrten Arten nicht zum \Mrwurf geinacht werden durften. Die 
vielen Gattungen sind eben in der paliiarktischen Region nur init 
wenigen Arten vertreten. Ubrigens ist diese Angabe Closers auch 
unrichtig, denn ich beschrieb zu den 16 Gattungen 93 Arten, wovon 
3 Gattungen : llonialoplia, J fymcnopUa und Uymcnochclns in dein 

Brenskeschen Werke nicht bearbeitet wurden. Beziiglich der 

16 Gattungen, mit dem bedenkiichen Ansrufungszeichen des Herrn 
Moser bei Zugegensein von angeblichen 29 (aber wie ich elien 
bemerkte, nicht 29, sondern 70, und mit den dazugelibrenden 
IIyinenopli(‘u 93 Arten), ist zu beinerken, dab bei Richtigstellung 
der Artenangabe das Yerhaltnis der angeblichen 16 Gattungen zu 
den Arten ein natiirlicheres wird. 
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Xun wollcn wir selien, ob das von llerrn Moser ausgesprochene 
]\libtrauen in ineine Gattungen der Sericini gereclitfertigt war. 

1. Von Sericania Motsch.^) babe icli 1 Art, Drenske fiir 
die ganze Erde 2 angefiihrt. 

2. Trichoscrica Reitt., 1 Art, bei Rrenske unerwalint, auch 
die Alt ignoriert. 

3. Cydoserka Reitt., init der Art cxciskex>s Reitt., hat er zu 
Bradiyscdca Brke. gezogen, obgleich letztere Gattung 6 Jahre spater 
aufgestellt wurde! 

4. Leucoscrka Reitt., 2 Arten; bei Rrenske 2, als Bradiy- 
serka. Die Gattung Bradiyserka Rrke. ist genau mit Lrucoscrka 
Reitt. identisch! 

5. Trodialosdicma Reitt., 3 Arten, bei Rrenske 3. 

6. Euscrka Reitt., 2 Arten, die Rrenske mit den zahlreichen 
(7.) Serka, (8.) 2[aladcra Mills, iind (9.) Amaladera Reitt. in eine 
Gattung {Serica) zusammenzieht, ohne aber meine Gattungen zu 
zitieren oder zu erwahnen. Es betinden sich also hier Gattungen mit 
und ohne llautsaum der Fliigeldecken, den Rrenske ignoriert, ob- 
wohl dieser ein ansgezeichnetes ^lerkmal ist, die schwierigen Arten 
in scharfe Gruppen zu teilen. 

10. Microserka Rrenske, 2 Arten; bei Rrenske viele der 
chinesischen Fauna, die ich nicht in meine Arbeit eingeschlossen 
habe. 

11. Barascrka^oMt., 1 Art, die Rrenske unter Serka be- 
handelt. 

12. Anomalo]}hyUa Reitt., 3 Arten, bei Rrenske 2 iViten, 
aber unter dem Namen Melaserka Rrenske, der mit Anomalophylla 
synonym ist. 

13. HomalopUa Steph. fehlen bei Rrenske; nur einige Nach- 
tragsbeschreibungen vorhanden. 

14. Trlodonta Muls. 25; bei Rrenske nur einige Einzel- 
beschreibungen. 

15. HymcnopUa Eschsch. und 16. Hymcnodielus Reitt. fehlen 
bei Rrenske vollstandig. 

^lit Unrecht eingezogen hat Rrenske von den 16 Gattungen: 
Cydoserka, Maladcra Muls. und Amaladera \ fiir 2 andere, Leu- 
coserka und Anomdophila, hat er grundlos 2 neue Namen eingefiihrt. 

Welclie Unklarlieit und Inkonsequenz in Brenskes Werk zum Aus- 
drucke kommt, ersieht man bei den Gattungsangaben, wo bei den meisten keine 
Autoren angegeben sind, auch keine Zitate, so daB man geneigt sein muB, alte 
Gattungen als neu beschriebene auzunehmen. 
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Edm. K e i 1 1 e r : 


llieinit soi iiacli^-ewiesoii, dalj die Aiifstclliini^- jeiier 16 Giittiiii^uon 
i»nr keiiien .sticdilialti^-en (druiid ^ah, aiif sic als bedenklich hin- 
zmveisen. 

Xachdein .sicli Hroiiske iiiciiic* l^earboitinij^' dor ^Vr/67??/ 

abfallig ausgesprochen (Berk E. Ztsclir. 1902, p. 79) bat^) uiid daiiiit 
moino scliarf uiiterschiodoiien Gattiiiigon al)^otaii iind aiispotilirt zu 
liabcii glanbto, spiitor abor fiir diesolbeii in seiner ^Monograpliie zuni 
grdbten Toil none, unniitze Nanien einfiibrte, obne auf die Prioritiit Jiiick- 
siebtzu nehmen, sotimle icb es sonderbar, dab Herr oser diesenUin- 
stand ubersehon oder init Ai)siclit geduldet liat. Brenskes ]\lelo- 
lonthidensaininlung’ ist, v/ie icb glanbe, ini Besitzo des llerrn ]\l oser 
und nur dadurcb ist es iliin ennbglicbt, neue xVrten sicber deuten 
zu kdnnen. Bonn bei Brenskes iiralter Manier, die Arten binter- 
einander zu beschreiben, obne einen brauchbaren Fiibrnngsscbliissel 
iiberall voranzustellen, wie es seit langerer Zeit iiblicb ist — man 
beaebte besonders die amerikaniseben Arbeiten — ist cine sicbere 
Bestiininung so zablreicber und scinvieriger xVrten ein koinpliziertes 
liatsellbsen, das obne Brenskes Saininlung zn Trugsebliissen lubren 
inub. Bosonderen Nutzen bat er daniit niebt gesebatfen. Oder simi 
vielleiebt Brenskes (iattungen besser begriindet? Icli babe niebts 
gefunden, was auf einen besonderen Scbarfblick bindeuten wurde. 
Das beste von mir aufgef undone ^lerkmal bat er unbeaebtet gelassen. 
Oder ist es zu billigen, wenn er bei der Gattungsliiiersicbt sub A 
3 Gattungen obne we i t ere T e i 1 u n g durch vierblattrigen und 
3 andere auf gleicbe Weise durcli dreiblattrigon Fiiblerfacher unter- 
sebeidet V 

Icb sebe aucb niebt ein, weshalb Brenskes iVrbeit durcb Be- 
ll iitzung nieiner (iattungsnierkmale ungebeuer er sc Invert worden 
ware: er bat docb dieselben ]\Ierkmale beniitzt, nur bat er den Haut- 
saum der Fliigeldcckcn, der docb so leiebt zu seben und nieiner 
xVnsicbt nacb so brauclibar zu verwenden ist, obne Angabe eines 
Grundos ignoriert. Vielleiclit liiltte dieser die Unklarboit zwiseben 
Serka und Atdoserica aucb entsebieden, jedenfalls besser als breite 
niid scblankc Hiiiterbeine, da iiei don artenreicben Gattungen Zwiseben- 
fornien in der Stiirk(‘ der Ilinterboine niebt feblen diirften. 

9 A. a Orte findet sich die Bemerkung: „Uber den Wert der vom Autor 
(mir) in deinselben Aufsatz aufgestellten Gattungen und Untergattungen, meist 
eine fiir jede Art (wie icii oberi gezeigt, Jjaben dieselben auch bei Breiiske 
nicht mehr Arten), babe ich micb in den Entomologischen Naclirichten ausge- 
sprochen.“ Waruin felilt bier das Zitat? Ich liabe seine diesbeziiglicbe Aus- 
sprache dort niebt gefunden ! Icli batte sonst darauf geantwortet, wieBrenske 
es verdient batte. 
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Da(j Brens ke meine Tabellen der ]\Felohnthhii ungern sab 
iind sie bekarapfte, hat eine ganz persdnlicbe ITrsaclie. Als sicb 
Brenske fiir die 2[dohnthidae spezialisierte, hatte or sicb ent- 
scblossen, die Bestiminnngstabelle iibei' diose Familie zu scbreiben. 
Brenske war ein lieben guter Freund, mit dein icb innig verkebrte, 
iind icb war desbalb gern mit seineni Vorschlage einverstanden. Pis 
vergingen dann inebrere Jabre und meine Ibtten, sicb mit dem 
Studium der ^lelolonthiden fiir die Tabelle der palaarktiscben Arten 
zu befassen, blieben unberiicksicbtigt, was sicb mit seiner Bescbilf- 
tigimg mit den p]xoten erklilren lieb. Nacb Sjahrigem Zuwarten er- 
kliirte icb ibm, daO icb die Tabelle selbst macben werde, falls er 
nicht im Laufe eines Jahres mir das Manuskript liefern wlirde. 
Diese Aufforderung nabm mir Plrenske iibei und daraufhin babe 
icb meine Ubersicht der palaarktiscben Sertchii (Wien. Ent. Ztg. 
1896, 180) erscheinen lassen und babe sodann die projektierte Ta- 
belle selbst geschrieben. 

Brenske ptiegte nocb nacb ganz alter Weise seine entomologischen 
Arbeiten auszufiihren, war ungeiibt in analytischen Arbeiten und 
desbalb unterlieb er es vielleicbt, die Tabellen zu verfassen. Der- 
selben ]\Ieinung war auch Dr. von Heyden, der mir ain 7. Sep- 
tember 1902 schrieb: „In Brenskes weitliiufigen, wenig iibersicht- 
licben Bescbreibungen, oft ohne Tabellen, ist es scbwer, sicb zurecbt- 
zubnden; icb vennisse von jeber bei ibm den Mangel an Organi- 
sation in der Bewaltigung artenreicher (xattiingen. Es ist gut, dab 
Du die Sache gemacht bast und nicbt Brenske, der kein syste- 
matisches Gescbick bat und meistens unklar in seinen Auseinander- 
setzungen ist/^ 

Ich denke, dab dieTabellen iibrigens kaum besser ausgefallen waren, 
wenn er sie wirklich bearbeitet hatte, als icb sie in kurzen Zeit- 
abschnitten zu stande gebracbt babe, mcigen sie auch von ibm und an- 
deren wie immer beurteilt worden sein. Wenn icb auf Brenske 
gewartet hiltte, so wiirden die Tabellen wohl auch beute nocb nicbt 
vorbanden sein. 
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